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und Forschung

= Ziel: inklusive Schutzkonzepte in stationiren Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe zu entwickeln und organisational zu starken

= zentrale Inhalte
= Erstellung eines Rahmenkonzepts fir inklusive Schutzprozesse

= inklusive Weiterentwicklung, Erprobung und Evaluierung eines
bereits positiv evaluierten Praventionskonzepts (PraviKIBS)

= Entwicklung von Nahe-Distanz-Regeln

= Begleitung inklusiver Weiterentwicklung von Schutzkonzepten in
funf SOS-Einrichtungen

= Rechtsexpertise (Rechts-/Verantwortungsfragen — in inklusiven Kontexten)
=  Fachpapiere
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IV.

Rahmenkonzept fiir i

»inklusive Schutzkonzepte”

Grundverstandnisse (Behinderung, inklusives Wohnen,
inklusives Schutzkonzept)

(Menschen-)Rechtliche Einbettung

Forschungslage zu Vulnerabilitaten (junge Menschen in
stationaren Einrichtungen mit/ohne Behinderungen)

Wo steht der Schutzkonzeptdiskurs?
(allgemeine/behinderungsspezifische Inhalte)

Ableitungen fiir ,,inklusive Schutzkonzepte”
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,Behinderung”

= keine feststehende Definition, sondern soziales Konstrukt

» Kinder/Jugendliche sind in unserem Sinne behindert, wenn sie — vor
dem Hintergrund einer gesundheitlichen Einschrankung — in einem
oder mehreren Bereich*en beeintrachtigt sind, die fir ihren Schutz vor
(sexueller) Gewalt relevant sind (-> abgeleitet aus bekannten Risikofaktoren)

— Angewiesensein auf Unterstitzung im Alltag

— Uber das Alterstypische deutlich hinausgehende Schwierigkeiten im
Verhalten und Erleben

—  Schwierigkeiten beim Verstehen
— (verbal oder emotional bedingte) Schwierigkeiten in der Kommunikation
— einschrankungsbedingte Unterstellung besonderer Aufsichtsbedurftigkeit

—  Erleben von Diskriminierungen und Teilhabeeinschrankungen (z.B. in der
Freizeitgestaltung)

Schonecker & Forschungsteam ,,Schutzinklusiv” (2022). Reflexionen zum Behinderungsverstandnis. Zur Sprache und Definition der Zielgruppe bei
Forschung im Kontext ,junger Menschen mit Behinderungen®. neue praxis (np), S. 531-539.
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...rechtliche Rahmungen o) =

Rechtlich klares Grundprinzip:
unterschiedslose GEWAHRLEISTUNG fiir ALLE

= (menschen-)rechtliches ,,must be” (Art. 20, 23 UN-KRK, Art. 16, 19 UN-BRK, Art. 3 GG, §§
1, 8a, 45 ff. SGB VIII) = Auftrag zur Umsetzung des Rechts auf gleichberechtigte
Teilhabe und Schutz

» Pflicht zum Abbau von Sondereinrichtungen

Seit KJSG:

= in grundsatzlich inklusiven Jugendhilfesettings (5§ 79a, 80 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIlI)
=  mit Verpflichtung zur Schutzkonzept-Entwicklung (§ 45 Abs. 2 S. 2

Nr. 4 SGB VIII)

= bezieht sich auf jeweilige Einrichtung

» Dbei inklusiver Wohnform: auch jetzt schon entsprechend inklusiv
ausgerichtete Schutzkonzepte verpflichtend
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Ableitungen fiir ein @ Jryiet

»inklusives Schutzkonzept®...

Es muss fur alle jeweils in der Einrichtung lebenden jungen Menschen vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Schutzbedarfe (z.B. besondere Abhingigkeiten aufgrund

pflegerischer Versorgungsnotwendigkeiten) sowie Handlungsmoglichkeiten (z.B.
Inanspruchnahme von Beschwerdewegen je nach Kommunikationsvoraussetzungen)

gleichermalen ,funktionieren®.

Die Anforderungen sind grundsatzlich dieselben wie bei ,allgemeinen”
Schutzkonzepten. Der inklusive Anspruch legt jedoch v.a. bekannte
,Schwachstellen” weiter offen (z.B. Reflexion von Machtstrukturen, Gestaltung einer
echten Verantwortungsgemeinschaft und Fehlerkultur in der Einrichtung) und die Fragen
nach individueller Passung nehmen (weiter) zu (z.B. bedarfsgerechte
Beschwerdewege).

Es braucht eine neue Aufmerksamkeit fiir ggf neue Risiken und Dynamiken, die
durch das Zusammenleben von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen
und das Zusammentreffen diverser Bedarfslagen entstehen, die im Kontext von
Schutzkonzepten moglicherweise eigene Berlicksichtigung finden mussen.
Aufgrund bislang weitgehend segregierten Lebenswelten wissen wir dazu aber
noch zu wenig und befinden wir uns besonders hier in einem Lernprozess.
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...Ableitungen fir inklusive Weiterentwicklung
von Schutzkonzepten
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Gestaltung einer Verantwortungsgemeinschaft ist ohnehin eine der zentralen

und zugleich anspruchsvollen Aufgaben in Schutzkonzepten. Hier ist sie nochmals

besonders herausgefordert, weil im Kontext von Behinderungen das + +

Spezialisierungsbediirfnis steigt, sodass davon auszugehen ist, dass auch die

Tendenz zur Zuweisung von Spezial-Verantwortlichkeiten weiter steigen durfte.

grundsatzliches Hinterfragen ableistischer Denkmuster (Ablegen von Barriere- N N

Denken)

(kinder-)rechtebasierte Grundhaltung im Sinne einer grundsatzlich von den

Rechten der in den Einrichtungen lebenden jungen Menschen abgeleiteten und

getragenen Padagogik wird seit Jahren gefordert — die inklusive

Weiterentwicklung mit ihrem Gleichberechtigungsanspruch fordert diese + +

rechtebasierte Padagogik weiter heraus, weil Zugestandnis gleicher Rechte (z.B.

auf sexuelle Selbstbestimmung) gegeniber jungen Menschen mit Behinderungen

nochmal schwerer fallt

die nochmals gesteigerte Vulnerabilitat der jungen Menschen mit Behinderungen

erzeugt noch mehr Verantwortung, sich der besonderen Macht-Strukturen in + +

Einrichtungen bewusst zu sein

Analyse

-

Pravention/
Beschwerde

SOCLES
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Personal-
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...Ableitungen fiir inklusive Weiterentwicklung S rwsen

von Schutzkonzepten

Risiko-Potenzial-

Ubergeordnete
Einrichtgskultur
Analyse

Padagogik allg.
Leitbild
Pravention/
Beschwerde
Personal-
Entwicklung
Intervention/
Aufarbeitung

durch gesundheitlich bedingte Beeintrachtigungen nochmals gesteigerte
Vielfaltsperspektiven hinsichtlich Lebens- und Bedarfslagen junger Menschen
(neben Vielfalt an biografischen/familidgren Hintergriinden, geschlechtliche
Identitaten, religiose Zugehorigkeiten, Charaktereigenschaften etc.)

+
+
.
+
.
+

Bewusstsein flir grenzachtenden Umgang — Nahe-Distanz-Regulation, insb. auch
aufgrund ihrer starken kommunikativen Anteile — neu herausgefordert

gezielte Individualisierung von Hilfeprozessen (je komplexer die Bedarfslagen
umso héhere Anforderungen an individualisierte Hilfeprozesse — Padagogik ,,von + + + +
der Stange” funktioniert noch weniger)

Verstandnis, dass Schutz ein inhdrenter Bestandteil padagogischer Arbeit ist
(z.B. Abbau von Diskriminierungserleben = Schutz), wird noch essentieller
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von Schutzkonzepten
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das Herstellen von Handlungssicherheit wird komplexer, weil Uneindeutigkeiten N

—die im Kinderschutz ja ohnehin auszuhalten sind — weiter zunehmen

die mit inklusiven Settings zwangslaufig einhergehenden Ungewissheiten

(,keiner weil aktuell wirklich wie es geht”) — bei gleichzeitiger Zunahme der

Schutzverantwortung gegeniiber den hinzukommenden jungen Menschen —

macht nochmal wichtiger

1. eine (ernstgemeinte) fehlerfreundliche Einrichtungskultur + +
2. eine noch starkere Prozesshaftigkeit (Offenheit flir permanente + +
Nachsteuerung der gelebten Schutzprozesse)

Offnung nach AuRen: wird eher die Regel als die Ausnahme — Eingehen von

Kooperationen wird noch wichtiger (fiir Hilfe-/Alltag und Schutzgestaltung) +

»heue” Fragen: da Inklusion kein Selbstzweck ist, sondern sich nur dann

rechtfertigt, wenn letztlich aus der Perspektive des jeweiligen jungen Menschen N

wirklich ein Mehr an Teilhabe entsteht, bleibt die Frage, wann es auch gezielte
Exklusions-Raume braucht
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...noch etwas konkreter
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...und zum Nachlesen der Projektergebnisse Q) S0CLES

Hartl, J./Schonecker, L. (Hrsg.):

Inklusive Schutzkonzepte in stationaren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.
Erkenntnisse aus dem Projekt ,,Schutzinklusiv®, Beltz-Juventa, Open Access

|.  Einleitung
Il.  Rahmenkonzept fur inklusive Schutzprozesse
I1l.  PraviKibs inklusiv
1. Was ist das?
2. Effekte und Wirksamkeit
3. Gelingensbedingungen fir Implementierung
IV.  Verantwortungsverteilung bei stationdren Schutzkonzepten
V. Risiko- und Potenzialanalyse — unter besonderer
Fokussierung des Nahe-Distanz-Dilemmas
VI.  Aufarbeitung als Bestandteil organisationalen Lernens
VIl.  Rechtsfragen
VIIl.  Kostenrelevanz
Ausblick
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